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Ǹ настоящото интердисциплинарно изследване Явор Гърдев защитава 
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„Tеатър и кино“, в Ǵов български университет. Ǵосител е на академичната 
награда Fulbright, с която в Northwestern University (ǸАȀ) осъществява 
изследването, залегнало в основата на този труд. 

В българското театрознание няма труд, който да предлага толкова 
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Проф. д-р Венета Дойчева

Работата с понятията е фина и задълбочена, проведена така 
сякаш да избегне всяка възможна атака към изложените аргументи, но 
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предмета, да не го изпусне в никакъв случай от поглед. 

Проф. д-р Виолета Дечева д.н.

Намирам понятието за „процесуална перформативност“ за една от 
важните находки на труда, която може да се използва и отвъд сферата на 
театралното. Процесуалната перформативност позволява режисьорската 
власт да се разкрие като отложена власт.

Доц. д-р Дарин Тенев
 

С помощта на множество сериозни теории, но изхождайки от 
собствения си опит, Гърдев се концентрира върху програмната за него 
възможност „властта, свободата и продуктивността да бъдат мислени в 
една ос, като взаимодопълващи се”. През въпроса за властта на театралния 
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МИСТИЧНИЯТ СУВЕРЕН В РАЗГАРА НА КРИЗАТА 
НА АВТОРИТАРНАТА РЕЖИСУРА

В края на седемдесетте години на миналия век, съвсем нев-
ръс тен попаднах в магнетичното силово поле на театъра. ǹова 
се случи насред центъра на столичния град, изотникъде, извед-
нъж и вероятно завинаги. Ǳакто обикновено става със спонтан-
ната любов, удари ме шокова възхита от съществуването на свят 
зад рампата, съпроводена от трайно мистично страхопочитание 
към привилегированата и тайнствена отдалеченост на този свят, 
към неговата мистична приповдигнатост. 

ǹази първа възхита нямаше да бъде възможна, ако тогава 
можех да предположа, че зад уж спонтанно разстилащия се 
пред очите ми нов вълшебен свят стои скрит някой, който пред-
варително го устройва и подрежда. Ƕри първата среща подобно 
знание сигурно щеше силно да ме разочарова и фрустрира. Ȁях 
да се усетя измамен и употребен. Ǵямаше да е същото. ǲюбовта 
едва ли щеше така да пламне, ако беше предшествана от зна-
нието за задочно договорен годеж, замислен и осъществен от 
неведом задкулисен сват.  

Ǹтранно обаче, когато по-късно все пак открих, че зад явя-
ващия се на сцената свят има скрит демиург, не се разочаровах  
от измамата, а внезапно започнах да изпитвам идентификация 
много повече с него, отколкото с героите на сцената пред мен. 
Във въображението ми той мигом придоби аурата на тайнстве-
на и обаятелна фигура, докато действащите пред очите ми лица 
започнаха лека-полека да се разомагьосват. 

ǹова странно неафиширано влияние, което задкулисният 
човек с невидимото и поради това въобразено от мен лице уп-
ражняваше задочно над действащите на сцената, а чрез тях и 
над мен в зрителната зала, започна да ме изпълва първо с тих 
страхопочитателен респект, после с известна притегателна рев-
ност, а след това и с множество въпроси, до отговорите на които 
се опитвам да се добера през целия си съзнателен живот.
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И ето ме сега, десетилетия по-късно, отдавна вече бродещ 
из притъмнените театрални задкулисия и на свой ред устройващ 
ефимерни театрални светове, установявам, че преминаването 
от срещуположната страна на чудото не дава много по-надежд-
на перспектива за проумяването му. Да, смяната на позицията 
отчасти го банализира, доколкото обезпечава пряк достъп до 
механиката му, но при това не го отменя, включително и за но-
во допуснатия до механиката му. ǹа макар и позицията ми на 
участник в чудото да се промени и да придобих пропуск за Ǹве-
тая Ǹветих, чудото си остана валидно, но и все така непрони-
цаемо за мен. 

Ǻстремът на любопитстващото дете обаче, което държи все 
пак да разглоби играчката, дори и да се наложи да я счупи и така 
да загуби благодатта на чудото (за да успее непременно да види 
механизма ѝ), ме постави в ситуация, в която въоръжен до зъби 
с най-тежкия възможен арсенал от демистифициращи оръжия, 
тези на деконструкцията и на радикалната прагматика, да опитам 
да проникна зад мистичната броня на суверена-демиург, която 
иначе съм принуден или сам да нося, или да почитам у другите, 
решили се на това, за да мога с вече постдеконструктивистка на-
дежда за удържане на целостта на чудото, все пак да видя онова, 
което прави така, че задкулисното сватосване и спонтанно въз-
никващата любов щастливо и непротиворечиво да се срещнат, 
слеят и допълнят.

Ǹлучи се да предприема това изследване точно в пика на кри-
зата на авторитарния тип режисура, когато в глобален план и под 
влияние на множество обществени процеси демиургическият 
властов авторитет на режисьора-суверен е поставен под въпрос 
в най-голяма степен от всякога през последния век и половина, 
т.е. от обособяването на самата професия насам. ǳисля обаче, че 
това изобщо не е препятствие, а по-скоро благоприятен ускори-
тел на разбирането за това как се структурира, как функционира 
и как се променя и варира във времето и според обстоятелствата 
легитимността на режисьорската фигура изобщо.

А сега, вече отвъд метафорите, какво следва да се очаква от 
страниците нататък. Изследването ми е интердисциплинарно и е 
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издържано в духа на многоперспективна полемика около кате-
гориите „власт“ и „суверенитет“, както и възможната им прило-
жимост в изследването на властовите измерения на взаимоотно-
шението „режисьор – актьор“. Ǹезирам методологичен арсенал 
от сферите на философията (най-вече философията на езика), со-
цио ло гията, социалната психология, политологията, юриспруден-
цията, теоретическото и историографското театрознание.

В първата част рефлексията върху властта на режисьора 
осъществявам от перспективата и с подходите на социологията, 
политологията и социалната психология. 

Във втората част провеждам детайлни херменевтически и 
семантични анализи на напластяванията върху понятийния апа-
рат около властта. 

В третата предприемам дълъг екскурс към политическата 
история и юриспруденцията с цел археологическо проникване 
в смисловите нива и времевите напластявания върху идеята за 
суверенитет и върху идеологическия облик на „суверена“ като 
предтеча на модерния режисьор във властовите аспекти на 
присъствието. 

В четвъртата част набелязвам условията, под които би било 
възможно властовите отношения в театъра да бъдат изследвани 
чрез взаимно допълнителна употреба на привидно несъвмести-
мите прагматични похвати на философията на езика и противо-
речащия им понятиен инструментариум на т.нар. „метафизики на 
присъствието“. ǵпитвам се да изследвам, трасирам и очертавам 
възможни пътища към евентуален синтез на тези подходи.


